Elzbieta GOLATA

Jakosc¢ spisow nowej generacji

Celem artykulu jest przedstawienie dyskusji o jakosci spiséw ludnosci,
z uwzglednieniem mozliwosci i ograniczen wynikajacych ze zmian wprowadzo-
nych na szeroka skale w ostatniej rundzie 2010'. Najwazniejsze znaczenie przy-
pisano zastosowanej metodologii badania, ale zwrdécono takze uwage na inne
zmiany wynikajace z zastosowania nowoczesnych technologii.

Powszechno$¢ zastosowania nowoczesnych technologii we wszystkich sfe-
rach zycia spotecznego i gospodarczego nie pozostata bez wptywu na metodolo-
gi¢ 1 sposdb realizacji spisow ludnosci. Ogromne zmiany i modyfikacje mozna
dostrzec na kazdym etapie przeprowadzania spisow rundy 2010. Zmiany te maja
charakter powszechny i dotycza w zasadzie wszystkich krajow na calym $wie-
cie. W niektdrych panstwach zdecydowano si¢ na zasadnicze zmiany metodolo-
gii, w innych wprowadzono jedynie innowacje w technologii gromadzenia czy
przetwarzania informacji. Tym ostatnim przyswiecata gtownie idea oszczedno-
Sci, ale takze poprawy jakosci danych spisowych, ktorych charakter i znaczenie
ma wymiar ponadczasowy.

W bogatej literaturze dotyczacej jakosci spisow ludnosci (Kordos, 2007, 2008,
2011; Nowak, 1998; Paradysz, 2002a, 2002b, 2005, 2007, 2009, 2010) wskazuje
si¢ rozne rodzaje btedow, kryteria oceny oraz klasyfikacje metod ewaluacji.
W opublikowanej przez Departament Statystyki i Demografii ONZ instrukcji doty-
czacej oceny jakosci spisow (Manual..., 2010) stwierdza si¢ wprost, ze uwzglednia
ona rézne rodzaje btedow i metody ich korekty, lecz najwigksza uwagg poswigca
badaniu kompletnosci. Wiele opracowan odwotuje si¢ do zaproponowanej przez
Baldrige i in. (1985) klasyfikacji uwzgledniajacej wykorzystane zrodta informacji.
Pomimo uptywu czasu, nadal jest ona powszechnie ujmowana w zaleceniach mig-
dzynarodowych (Post-Enumeriaton..., 2010)>. Majac $wiadomos¢ ztozonosci pro-
blemu, jakim jest ocena jakosci spisu, liczba oraz rozmaito$¢ miernikow, rodzajow
analiz i zrodet wykorzystanych danych, w artykule ograniczono si¢ do poréwnan
jedynie kilku kryteriéw. Wybrano kwestie uwzgledniajace zmiany metodologii,
ktore ujeto takze w badaniach jako$ci i kompletnosci ostatnich spiséw ludnosci
przeprowadzonych przez ONZ (Census..., 2013; Field..., 2013; Quality..., 2013).
W ocenie uwzgledniono wykorzystane zrédia informacji oraz metody ich groma-
dzenia, ewaluacje wynikow spisu oraz metody ich upowszechniania. W kazdej
kwestii zwrocono uwagg na wykorzystanie nowoczesnych technologii.

"' W okresleniu tym uwzgledniono spisy przeprowadzane w latach 2010—2014 (Census...,
2013).
% Wigcej na ten temat w opracowaniu Gotata E. (2012).
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W artykule sformulowano tezg, ze informacja spisowa opierajaca si¢ na
wielu zrdédlach jest bardziej wiarygodna, gdyz uwzglednia mechanizmy wza-
jemnej kontroli, badania zgodno$ci i prowadzenie analiz poréwnawczych.
Wykorzystanie roznych zrodet informacji, w tym badan specjalnych, implikuje
konieczno$¢ uwzglednienia w ocenie spisow nie tylko btedow nielosowych,
pokrycia i tresci, ale rowniez bltedow losowych. Podkreslono konsekwencje
wynikajace z zastosowania metod statystycznej integracji danych oraz estyma-
cji posrednie;j.

WYKORZYSTANE ZRODEA ORAZ METODY
GROMADZENIA INFORMACJI

Pierwsze spisy wykorzystujace dane rejestrow administracyjnych (a wigc co
najmniej kilka zrédet informacji) przeprowadzono w Finlandii i Norwegii
w 1970 r. W ostatniej rundzie spisOw zaobserwowano ogromng zmiang. Sposrod
55 krajéow badanych przez ONZ (Overview of the 2010..., 2012) wigkszos¢ (31
panstw — 56%) zastosowata tradycyjna metod¢ przeprowadzania spisu (zesta-
wienie). Zauwazmy jednak, ze w poprzedniej rundzie 2000, 73% panstw wybra-
o tradycyjna forme spiséw. Tak wigc odsetek ten zmniejszyt si¢ o 17 p.proc.
Ponad 25% panstw, ktore w 2000 r. stosowaly podejscie tradycyjne, w roku
2010 wprowadzito zmiany metodologii, decydujac si¢ na wykorzystanie zrodet
administracyjnych: w 8 panstwach w potaczeniu z badaniami reprezentacyjnymi,
w Austrii wylacznie, a we Francji i w Stanach Zjednoczonych stosujac inne po-
dejscia.

Zauwazmy, ze zadne z panstw, ktoére wykorzystywaty w poprzednich spisach
zasoby administracyjne nie zrezygnowato z dotychczasowego podejscia. Obser-
wowano nawet ograniczenie si¢ wytacznie do danych z rejestrow (Belgia i Sto-
wenia). Udzial panstw stosujacych spis oparty na rejestrach zwigkszyl sig
0 100%, stanowiac 14,5% wsrdd badanych 55 krajow. Jesli jednak uwzglednié
panstwa, w ktorych zastosowano takze metodg zlozona, udzial ten wzrasta
z 18% w spisach rundy 2000 do 40% w ostatnich spisach.

Wyniki kolejnych, opublikowanych przez Europejska Komisje Ekonomiczna
ONZ badan dotyczacych zrodet informacji wykorzystanych w spisach rundy
2010 (Report..., 2010) wskazuja, ze blisko 16% panstw zastosowato inne anizeli
tradycyjne badania w terenie. Wsrdd krajow europejskich ponad 43% wykorzy-
stato gtéwnie administracyjne zrodta informacji’. Podobne podejécie zastosowa-
o 10% krajow Azji oraz 25% panstw Ameryki Pdéinocnej. W Afryce
i Ameryce Potudniowej wszystkie panstwa pozostaty przy tradycyjnej metodzie
przeprowadzania spisu.

3 Jako gléwne zrédto informacji przyjeto to, ktore bylo podstawa szacunku facznej liczby lud-
nosci.
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ZESTAWIENIE METOD PRZEPROWADZANIA SPISOW LUDNOSCI
W WYBRANYCH PANSTWACH W LATACH 2000—2010

Metody przeprowadzania spisu w rundzie 2010 Lacznie
badane
Wyszczegolnienie vevi o oparta ) kraje —
tradycyjna ztozona . inna runda
na rejestrach
2000
Albania, Armenia, Azer-
bejdzan, Biatorus, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Czarno-
gora, Grecja, Gruzja, Irlan- Czechy, Estonia
S dia, Kanada, Kazachstan, o > Francja,
S L Izrael, Liechten-
Q . Kirgistan, Luksemburg, . . . Stany
° tradycyjna ; stein, Litwa, Pol- | Austria . 40
2 Macedonia, Malta, Molda- . Zjedno-
N . .| ska, Turcja, Wio-
= wia, Monako, Portugalia, ch czone
= Rosja, Rumunia, Serbia, y
E Stowacja, Tadzykistan,
a Turkmenistan, Ukraina,
E Wegry, Wielka Brytania
=)
N
b= Hiszpania, Ho- .
s . : > Bel to-
% ztozona — landia, FLotwa, er:gilaa’ Sto — 6
a Szwajcaria
2 Andora,
2 oparta na - o Dania, Fin- o 4
§ rejestrach landia, Nor-
wegia
brak spisu 5;;?;11 Hercegowina, San Islandia, Niemcy | Szwecja — 5
Lacznie badane kraje
" unda 2010 31 14 8 2 55

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Overview of the 2010... (2012).

W Europie podczas spiséw ludnosci w latach 2010—2014 podejscie tradycyj-
ne wybralo 21 panstw, spis oparty na rejestrach przeprowadzono w 5 krajach,
a na wybor metody mieszanej wykorzystujacej zrodla administracyjne i badanie
reprezentacyjne zdecydowalo si¢ 13 panstw, w tym Polska (Valente, 2010). Po-
dejscie oparte na probie rotacyjnej (United..., 2007) zastosowano jedynie we
Francji (wykr. 1).

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 (NSP 2011) w Polsce
korzystat z danych rejestrow administracyjnych (badanie petne, tzw. krotki for-
mularz), ktére zostaty uzupetmione informacjami samospisu internetowego. Na-
tomiast badanie reprezentacyjne (tzw. dtugi formularz) przeprowadzono na ok.
20% probie wylosowanych mieszkan. Zastosowano w nim nowoczesne, wWspo-
magane komputerowo, technologie gromadzenia danych bez formularza papie-
rowego.
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Wykr. 1. METODY PRZEPROWADZANIA SPISOW LUDNOSCI
W KRAJACH EUROPEJSKICH W LATACH 2010—2014
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Z 16 dto: Valente P. (2010).

Zastosowanie nowoczesnych technologii do gromadzenia danych laczylo sig
z integracja rejestrow administracyjnych oraz wykorzystaniem Internetu (tabl. 1).
Jednak w Zadnym kraju nie zdecydowano si¢ na wylaczne zastosowanie samospi-
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su internetowego. Rowniez odsetek panstw, w ktorych zastosowano wylacznie
tradycyjna metod¢ wywiadu bezposredniego wynosit ok. 53%. Podkreslmy, ze
w Polsce catkowicie zrezygnowano z formularza papierowego.

TABL. 1. METODY GROMADZENIA DANYCH W SPISACH RUNDY 2010

Metody gromadzenia informacji

samospis

. . . rejestry
Kontynenty wywiad bezpo$redni - ' administracyjne
papierowy interne-
towy —
facznie | wylacznie | lacznie | wylacznie | lacznie | tacznie | wylacznie

Ogoélem ..o 117 73 39 4 32 25 10
AfTYKa o 29 24 4 0 0 1 0
AZJA e 37 18 13 0 12 5 0
Ameryka Poludniowa .................... 21 17 3 1 4 0 0
Ameryka Polnocna .........cccoceenee. 3 0 2 0 1 1 1
EUropa ....ccoceeeveeiveeneeeeecen 23 13 14 3 13 17 9
OCANIA ... 4 1 3 0 2 1 0

Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie Overview of the 2010... (2012).

W badanych krajach zdecydowano si¢ na wdrozenie nowej metodologii wy-
korzystujacej rejestry administracyjne oraz inne alternatywne zrodia informacji.
W Polsce dane dla potrzeb spisu w 2011 r. pobierane byly ze zrodet administra-
cyjnych po ich weryfikacji informacjami uzyskanymi od respondentéw w samo-
spisie internetowym (na formularzu krotkim) oraz w badaniu reprezentacyjnym
(na formularzu dtugim). Lacznie dla potrzeb spisu pelnego zostaly zaktualizo-
wane informacje pobierane z rejestrow i systemoéw informacyjnych dla ok. 32%
0s0b (Ludnosé..., 2013).

Nowoczesne technologie przesytania informacji, w tym przede wszystkim
Internet, wykorzystano w celu zwigkszenia liczby odpowiedzi, minimalizacji
odmoéw uczestniczenia w badaniu czy otrzymywania informacji bezposrednio od
respondenta. Z kolei palmtopy, hand-heldy i inne urzadzenia umozliwity uzy-
skanie informacji z wykorzystaniem elektronicznej wersji kwestionariusza spi-
sowego.

Szczeg6lnym wyrazem wykorzystania nowoczesnych technologii jest zmniej-
szajacy si¢ odsetek panstw wykorzystujacych jedynie tradycyjne narzedzia kar-
tograficzne (wykr. 2). Wigkszos$¢ panstw korzystala z map cyfrowych oraz tech-
nologii GPS i GIS umozliwiajacych precyzyjna, okreslona przez wspodtrzedne
geograficzne lokalizacje nieruchomosci i wszystkich charakterystyk je opisuja-
cych.
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Wykr. 2. RODZAJE MAP ORAZ SYSTEMY NAWIGACJI )
W SPISACH RUNDY 2010—2014 WEDLUG REGIONOW
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716 dto: opracowanie wiasne na podstawie Report... (2010).

EWALUACJA WYNIKOW SPISU

W ocenie jako$ci spisu ludno$ci stosowane sa réozne metody. Dotycza one
zaréwno stopnia realizacji celu, jak i doktadnosci danych oraz precyzji szacun-
kow. W klasyfikacji zrodet blgdow wskazuje si¢ przede wszystkim btedy pokry-
cia i treSci, a wérod metod ewaluacji wyroznia si¢ spis kontrolny i metody anali-
zy demograficznej (Baldrige i in., 1985; Kordos, 2008, 2011; Gotata, 2012).
Uwzgledniajac rézne metody przeprowadzania spisoOw nalezy takze zwrdcic
uwage na inne, poza nielosowymi, rodzaje btedow oraz mozliwosci wprowadze-
nia procedur jakosci. Zastosowane w spisie metody statystycznej integracji da-
nych pozwolity na polaczenie zasobow réznych rejestrow zaréwno odnoszacych
si¢ do indywidualnych osob, jak rowniez dotyczacych budynkow i mieszkan.
Z kolei przeprowadzone na duzej probie badanie reprezentacyjne umozliwito
szacunek wielu cech spisowych, ktorych nie uwzglgdniaja zasoby rejestréw
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administracyjnych. Ocena spisu powinna mie¢ charakter kompleksowy, uw-
zgledniajac réznorodnos¢ zastosowanych procedur.

Z badania przeprowadzonego przez ONZ (Report..., 2010) wynika, ze najpo-
pularniejsza metoda oceny jakosci danych spisowych jest spis kontrolny. Te
metode zastosowato ok. 47% panstw bioracych udzial w badaniu (tabl. 2).
W przypadku panstw Afryki i Azji wigkszos$¢ z nich ograniczyto oceng jakosci
spisu do wynikoéw badania kontrolnego. W Europie w ponad 1/3 krajow zasto-
sowano jedynie t¢ metodg, natomiast w prawie co trzecim panstwie, obok spisu
kontrolnego, w ocenie jako$ci wykorzystano takze metody analizy demograficz-
nej. Jedynie 5 panstw europejskich (nieco powyzej 14%) wykorzystato wyniki
ewaluacji do korekty danych spisowych. W skali catego $wiata takich panstw
byto powyzej 40%.

TABL. 2. METODY EWALUACJI WYNIKOW SPISU 2010—2014

Liczba Metody oceny wynikow spisu
anstw : Korekta .
Kontynenty ocelzliajqcych spis analiza Spis kor;t'rolny inne wynikow spisu
spis kontrolny | demograficzna | , ! ananza metody po ewaluacji
emograficzna
Ogélem ..coeeneenees 124 58 20 38 8 32
Afryka oo 27 17 3 7 0 11
Ameryka Potudniowa ..... 22 4 5 10 3 7
Ameryka Polnocna ......... 2 1 0 1 0 0
AZJa e 35 24 3 7 1 9
Europa 35 12 8 11 4 5
Oceania 3 0 1 2 0 0

Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie Report... (2010).

W ocenie jakosci przeprowadzonego w 2011 r. w Polsce spisu ludnosci wy-
korzystano rowniez metodg spisu kontrolnego oraz analizy demograficznej. Spis
kontrolny zostat przeprowadzony od 1 do 11 lipca 2011 r. W tym celu sposrod
2744 tys. mieszkan wylosowanych wczesniej do spisu reprezentacyjnego wylo-
sowano 80 tys. mieszkan. Losowanie przeprowadzono wsrdod mieszkan, w kto-
rych przebywala przynajmniej jedna osoba ze znanym numerem telefonu stacjo-
narnego lub komoérkowego oraz wszystkie mieszkania, ktore spisaty si¢ przez
Internet. Dodatkowo badanie kontrolne przeprowadzono poprzez wywiad tele-
foniczny 1 metoda CATI.

Przyjete w Polsce rozwiazanie nie jest zgodne z zaleceniami dotyczacymi
spisow kontrolnych (United..., 2007), ktore wskazuja na niezalezny sposob
przeprowadzania spisu kontrolnego, staranny dobdr proby oraz zastosowanie
doktadniejszej, niz w spisie podstawowym, metody gromadzenia danych (Kor-
dos, 2008; Gotata, 2012). Ostatecznie wigc przydatnos¢ spisu kontrolnego do
oceny jakosci spisu podstawowego, tak pod wzgledem bledu pokrycia jak
i tresci, jest trudna do sprecyzowania.
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Przy pomocy metod analizy demograficznej przedstawiam tu wyniki wta-
snych badan, majacych na celu ocen¢ kompletnosci spisania matych dzieci
z wykorzystaniem informacji o urodzeniach w latach przed spisem oraz ewiden-
¢ji ruchu naturalnego ludnosci. Z tego wzgledu w badaniu wzigto pod uwage
urodzenia zywe w latach poprzedzajacych spis. Uwzgledniono liczbg urodzen
zywych oraz zgonow niemowlat wedlug plci oraz miesigcy. Do oszacowania
liczby dzieci w wieku powyzej roku dokonano postarzenia wedlug petlnych
tablic trwania zycia dla poszczegodlnych lat, otrzymujac w ten sposob liczbg
dzieci wedlug wieku na moment krytyczny spisu (tabl. 3). Informacje o liczbie
urodzen zywych wedhlug miesigcy zaczerpnig¢to z rocznikéw demograficznych
oraz z bazy Demografia GUS, z uwzglednieniem struktury wedtug ptci.

TABL. 3. LICZBA LUDNOSCI WEDLUG PLCI I WIEKU NA PODSTAWIE NSP 2011

ORAZ SZACUNKU
Wik NSP 2011 Szacunek liczby ludnosci
e ogbtem mezezyzni kobiety ogdtem mezezyzni kobiety
389903 200592 189311 402641 208573 194068
432349 221916 210433 415935 214619 201316
435505 223003 212502 415729 213492 202237
409794 210089 199705 389060 199860 189200
390447 200302 190145 376361 193445 182915
370695 190057 180638 361503 185753 175750

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002, NSP 2011 oraz szacunkéw whasnych na podstawie danych
ewidencji ruchu naturalnego ludnosci (bez uwzglednienia migracji).

Z uzyskanych szacunkow wynika, ze liczba niemowlat wedlug NSP 2011
byta zanizona o blisko 13 tys. w porownaniu z danymi ewidencji urodzen i zgo-
néw, co stanowito 3,3% spisowej liczby niemowlat. Dla kolejnych rocznikow
obserwujemy odwrotng sytuacj¢. Mianowicie, spisana liczba dzieci w wieku
1—4 lata byla wyzsza od wynikajacej w ewidencji urodzen o ponad 71 tys.
Otrzymany rezultat trudno wytlumaczy¢, gdyz spis uwzglednia dzieci, ktorych
nie ujgto w ewidencji urodzen. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen
powszechnym btgedem pokrycia jest niedoszacowanie liczby ludnosci, podczas
gdy w rozwazanym przypadku zaobserwowano przeszacowanie o 4,2% ogolem,
a dla dziewczynek nawet o 4,6%.

Przyczyn powstatej sytuacji mozna poszukiwa¢ w analizie migracji zagra-
nicznych oraz definicji kategorii spisywanej ludnosci (Gotata, 2012). W ewiden-
cji ruchu naturalnego znajdujemy rozroznienie pomigdzy urodzeniami w kraju
1 poza jego granicami. Jednak wedtug dotychczasowych danych GUS roéznica ta
nie jest znaczna 1 wskazuje np. w 2011 r. na 446 urodzen za granicg. Uwzgled-
nienie migracji zagranicznych jest klopotliwe z uwagi na brak dostatecznie
szczegotowych danych statystycznych (Paradysz, 2010). Ocena wielkosci mi-
gracji na podstawie statystyki lustrzanej rowniez nie dostarczyta zadowalajacych
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rezultatow*. Wobec braku wystarczajaco szczegbtowych i wiarygodnych danych
statystycznych w artykule pominigto skutki migracji.

Ciekawym jest natomiast poréwnanie wynikéw analogicznie przeprowadzonej
analizy wedtug danych NSP 2011 z wynikami uzyskanymi dla NSP 2002 (tabl. 4).
W tym celu przeprowadzono identyczne szacunki prowadzace do okreslenia licz-
by niemowlat na podstawie ewidencji urodzen dla roku 2002, przyjmujac stan
ludnosci na koniec maja 2002 r.°, ktére zestawiono z danymi NSP 2002.

TABL. 4. LICZBA NIEMOWLAT W WIEKU 0 LAT WEDLUG NSP 2002 I NSP 2011
ORAZ EWIDENCJI RUCHU NATURALNEGO

NSP 2002 NSP 2011
Wyszczegolnienie
ogolem mezezyzni kobiety ogolem mezezyzni kobiety
Spisy powszechne .......... 351662 180116 171546 389903 200592 189311
Ewidencja ... 357096 183440 173656 402641 208573 194068
Roéznica ........... —5434 -3324 -2110 —12738 -7981 —4757
Roéznica W % .ocovveenenenee 1,55 1,85 1,23 3,27 3,98 2,51

Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 i NSP 2011 oraz szacunkéw wiasnych na podstawie danych
ewidencji ruchu naturalnego ludnosci.

Poréwnanie szacunkéw przeprowadzonych dla obu spisoéw wskazuje jednakowa
tendencj¢ niedoszacowania liczby niemowlat. R6znica zaobserwowana w 2002 r.,
w wymiarze wzglednym, byta o potowe nizsza anizeli w 2011 r. Jednak uzyskany
rezultat wymaga uwzglednienia nie tylko odmiennej metody przeprowadzania
spisu 1 jakosci wykorzystanych zrodet, ale takze odmiennej sytuacji w zakresie
migracji.

Bledy pokrycia w polskich spisach ludno$ci przeprowadzanych metoda trady-
cyjna badali m.in. J. Kordos (2007, 2008), B. Sakson (2002), P. Sleszynski
(2004a, 2004b, 2005) oraz J. Paradysz (1989, 2002ab, 2010). Jan Paradysz za-
uwaza dochodzace do 30% braki kobiet o najkrotszym stazu matzenskim w spi-
sie z 1988 r., natomiast oceniajac btedy pokrycia w spisie 2002 r. oszacowat
brak ponad 10% najmtodszych niemowlat (w wieku do 6 miesigcy) oraz pomi-
nigcia 0s6b o podwyzszonej mobilnosci (w wieku 20—29 lat), a takze ludzi
sedziwych (powyzej 90 lat). Wobec tego nie mozna twierdzi¢ by spis ludnosci
przeprowadzany metoda tradycyjna byt ,lepszy” od przeprowadzanego metoda
mieszang z wykorzystaniem roznych zrodet.

Spis reprezentacyjny w 2011 r. zostal przeprowadzony na 20% probie losowe;j
mieszkan. Zastosowano losowanie jednostopniowe z glgbokim warstwowaniem.
Sposrod blisko 13,5 min mieszkan do proby wylosowano ponad 2744 tys. Jednak
z uwagi na braki odpowiedzi (13,7% przypadkow) pierwotne wagi musialy by¢
skorygowane. Poza ogolna informacja o wielkosci brakéw wypemionych ankiet

4 Rezultaty szacunkéw nie zostaty opublikowane, cho¢ przedstawiono je podczas Konferencji
Naukowej Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS — SKAD 2012. Z rozméw z przedstawicie-
lami GUS wynika, ze podjgto starania o zbadanie przyczyn zaobserwowanych rozbieznosci.

> Moment krytyczny spisu 2002 r., na ktory okreslono stan ludnosci, to pénoc 20 maja.
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mieszkaniowych w badaniu reprezentacyjnym nie udostgpniono bardziej szczego-
fowych informacji. Warto z kolei podkresli¢, ze dla wszystkich publikowanych
wynikoéw spisu reprezentacyjnego przedstawiono tablice precyz;ji.

Z uwagi na konieczno$¢ zintegrowania wynikow badania reprezentacyjnego
ze spisem pelnym (w zakresie podstawowych zmiennych dotyczacych: pici,
wieku oraz miejsca zamieszkania — poziom powiatu z wyodrebnieniem czg$ci
miejskiej i wiejskiej) zaistniata potrzeba wyprowadzenia skalibrowanych wag
dla poszczegdlnych oséb. W NSP 2011 kalibracja miata na celu dostosowanie
struktur pici i wieku uzyskanych w badaniu reprezentacyjnym do struktur ludno-
$ci wedtug ptci i wieku ustalonych w spisie pelnym, ktérego wyniki stanowily
populacjg referencyjna (odniesienia).

UPOWSZECHNIANIE INFORMACJI

W ostatniej rundzie spisow wprowadzono takze mndstwo innowacyjnych
rozwiazan dotyczacych upowszechniania wynikow. Naturalne jest powszechne
dazenie do maksymalnej przydatnosci, zrozumiatos$ci i uzytecznosci informacji.
Wyniki badania ONZ (Report..., 2010) wskazuja, ze w zasadzie we wszystkich
panstwach jako obowiazkowe postrzegane jest udostepnianie wynikéw w Inter-
necie (tabl. 5). Upowszechnia si¢ forma interaktywnych baz danych. Coraz
wigksza uwage przywiazuje si¢ do dbatosci o przyjaznos¢ oprogramowania shu-
zacego wyszukiwaniu i wizualizacji danych.

TABL. 5. METODY ELEKTRONICZNEGO UPOWSZECHNIANIA WYNIKOW SPISOW
LUDNOSCI W LATACH 2000—2010

Rodzaje mediow elektronicznych
Liczba
Kontynenty panstw* CD/DVD strona bazy danych | wykorzystu- bazy
internetowa on-line jace GIS mikrodanych
Ogolem 135 (131) 108 128 72 79 77
Afryka .o 29 (27) 27 25 10 15 10
Ameryka Potudniowa ..... 22 20 20 16 12 15
Ameryka Polnocna ......... 4 2 4 3 3 2
AZja i 38 (34) 34 37 15 26 23
Europa .....ccooeeiviniiieis 37(39) 23 37 27 22 24
Oceania ........coceeeveveeennene 5 2 5 1 1 3

a Liczba panstw, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie dotyczace rodzajow mediéw elektronicznych, w nawiasie podano
liczbg panstw odpowiadajacych na pytanie dotyczace baz mikrodanych.
Zr 6 d1to: opracowanie wlasne na podstawie Overview of National... (2013).

Okazuje sig, ze na wszystkich kontynentach publikuje si¢ wyniki spisu na
stronie internetowej. Ponad 73% panstw Europy oraz obu Ameryk udostgpnia
wyniki spisu w formie baz danych on-line. Duzo nizszy jest odsetek panstw
udostepniajacych bazy mikrodanych. W trosce o przyjazna forme prezentacji
zréznicowania terytorialnego wynikoéw spisu coraz powszechniej wykorzystuje
si¢ tez GIS (Geographical Information System).
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Podsumowanie

Badajac jakosc¢ spisu, wlasciwym podejsciem jest okreslenie kryteridow oceny.
Mozna si¢ tutaj odwotaé do celu spisu i jego znaczenia jako podstawowego ba-
dania statystycznego i demograficznego. Z punktu widzenia badan naukowych
spisy ludno$ci maja potrdjne znaczenie (Paradysz, 2010) jako zrodio: struktur
demograficznych, informacji nieobjgtych systemem rejestracji biezacej oraz
informacji w statystyce regionalnej. W tym ostatnim zakresie podkresli¢ nalezy
duze mozliwosci wynikajace z zastosowania zasobdw rejestréw administracyj-
nych jako badan pelnych obejmujacych cata populacjg. Wazne jest takze wyko-
rzystanie technologii GIS oraz metodologii estymacji dla matych domen. Jednak
nawet wowczas trzeba pamigta¢ o ograniczeniach wynikajacych z liczebnosci
proby. Oczekiwania w tej kwestii sa bardzo duze.

Okreslajac sukces spisow ostatniej rundy i oczekiwania wobec tego badania,
w ankiecie ONZ (Report..., 2010) wyszczegdlniono 28 zagadnien, proszac
o wskazanie najistotniejszych osiagni¢¢, problemdéw oraz wnioskow na przy-
szto$¢. Kazde panstwo, na podstawie wlasnych doswiadczen, niezaleznie okre-
$lito kryteria sukcesu rozumianego jako powodzenie spisu oraz problemy wy-
magajace rozwiazania®.

Wisrod najczesciej wskazywanych najwigkszych trudnosci podkreslano aktual-
nos$¢ oraz ograniczono$¢ zasoboéw finansowych, natomiast do kryteriow stanowia-
cych o sukcesie spisu zaliczano przede wszystkim poprawe utrzymania jakosci
danych (niezaleznie od réznic w metodologii). W kategoriach sukcesu podkresla-
no takze zastosowanie i poprawg metodologii przeprowadzania spisu, wykorzy-
stanie estymacji dla matych domen, kalibracji, GIS oraz metod statystycznej inte-
gracji danych. Jako istotne wskazywano zastosowanie nowoczesnych technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych oraz zachowanie dyscypliny budzetowe;
(badz redukcje kosztow), poprawe lub utrzymanie jakosci danych i poprawe
w zakresie form upowszechniania danych (website, on-line database, GIS web-
database).

Powszechnym tematem jest ,,przechodzenie” panstw na nowa metodologi¢
przeprowadzania spisow. W wielu krajach planuje si¢ zmiang metodologii z trady-
cyjnej na ztozona lub wykorzystujaca rejestry. Jednak przygotowanie i wprowa-
dzenie zmian wymaga czasu. Podkresli¢ nalezy wprowadzenie odpowiednich
umocowan legislacyjnych i weryfikacjg jakosci rejestrow administracyjnych.
W rzetelnych publikacjach z zakresu demografii poddaje si¢ szczegdtowej ocenie
wiarygodnos¢ danych i szacunkéw. Sama idea spisu opartego na rejestrach narzu-
ca taka weryfikacje zgodnosci. Niestety nie byla ona przedmiotem rozwazan
w przypadku spiséw przeprowadzanych metoda tradycyjna w Polsce. Jako jedno
z najistotniejszych kryteriow sukcesu NSP 2011 w naszym kraju postrzega¢ moz-

% Sposrod 18 wyszczegodlnionych kryteriow mozna bylo wybraé dowolne badz wskazaé je
W pozycji inne.
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na fakt, ze jako$¢ spisu stata si¢ przedmiotem dyskusji, a nie byta jak poprzednio
milczaco przyjmowana jako niepodwazalna.

dr hab. Elzbieta Golata — profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
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SUMMARY

The author assesses the censuses carried out using traditional methods and
the use of administrative data taking as criteria for evaluation: sources of in-
formation in the census of population and housing, census cartography, methods
of gathering information, evaluating the results of the census, data processing
and disseminating the results in Poland and in the world.

PE3IOME

B cmamuve oyenusaemcs nepenucv nacenenus npogedeHHas mpaouyuoHHbLM
MemoOoM, a maKdice ¢ UCNONb308AHUCM AOMUHUCTIPAMUBHBIX OAHHBIX NPUHUMAS
8 Kauecmee Kpumepues OYeHKu: UCMOYHUKY UHPOPMAYULl 8 NEPENUCU HACENeHUs
u Keapmup, xapmoepaguro nepenucu, memoosvl coopa uxngopmayuli, OyeHKy
pe3yibmamos nepenucu, 00pabomky OaHHLIX A maKdce PacnpoCmpaHenue
pe3yavmamos 6 llonvute u 6 mupe.
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